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Живые примеры того, как инвестиции в консалтинг оправдывают себя.

I. Налоговая практика

1. Кейс: налогообложение резидента Великобритании

ROI: 4 400 %

Стоимость услуг: 400 000 руб.

Сумма налоговой экономии в год: 18 000 000 руб.

ROI = (18 000 000 руб. – 400 000 руб.) / 400 000 руб. х 100% = 4 400 %

Клиент Производство железобетонных изделий, литьё 
пластмасс и металла, металлообработка и 
производство оптических шнуров.

Стоимость проекта 40 500 000 руб. – общая сумма возможных налогов,
которую мог заплатить бенефициар в Великобритании и
РФ.

Краткое описание, суть
проекта,
(проблемы/вопросы/задачи/
которые стояли перед
клиентом и перед юристами,
цели, которые необходимо
было достичь при
реализации проекта и т.д.)

Бенефициар компании является налоговым резидентом
Великобритании в статусе - non dome. Постоянно
проживает в Великобритании на протяжении уже 6 лет.

Супруг бенефициара компании налоговый резидент РФ. В
Великобритании проживает не более 90 дней в году.
Налоги уплачивает в РФ.

В собственности бенефициара акции компании,
недвижимость в РФ (на праве собственности или по ДДУ) и
за границей, ценные бумаги.

Цель: минимизация налоговых рисков в РФ и
Великобритании.

Задачи:

1. Определить порядок налогообложения доходов

бенефициара и ее супруга в РФ и Великобритании.

2. Определить правила КИК и постоянного

представительства в Великобритании в части владения

компаний в РФ.

3. Определить наличие налоговых льгот в

Великобритании для резидентов со статусом non

domicile (remittance basis).

4. Подготовка инструкции по уплате потенциальных

налогов в РФ и Великобритании.
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5. Подготовить предложения по реструктуризации 

активов в целях минимизации налогов в 

Великобритании.  

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности. 

Проанализировали текущий брачный контракт на предмет 
распределения доходов между супругами. 

Проанализировали СИДН между Великобританией и РФ. 
Определили налоговые последствия в Великобритании и 
РФ для бенефициара (non dome и domicile) от всех типов 
доходов в РФ. Изучили законодательства о КИК в 
Великобритании. Определили налогообложение в 
Великобритании от передачи имущества в траст. 
Определили порядок налогообложения доходов от траста 
за пределами Великобритании.  

Подготовили инструкцию и руководство по применению 
льготы в Великобритании и льготы по СИДН в РФ. 

Клиент реструктуризировал активы с целью накопления 
доходов за пределами Великобритании. 

Клиент получил инструкцию по налогообложению в 
Великобритании и порядку применения льготы. 

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

Инструкция и дорожная карта перевода активов и 
налогообложения всех операций в РФ и Великобритании 

 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов).       

Важность проекта для нас:  

1. Получили опыт работы в области налогообложения 
Великобритании. 

2. Получили опыт работы в применении СИДН между 
Великобританией и РФ.   

 

Почему проект 
представляется значимым?  

В чем важность данного проекта для правовой системы в 
целом? 

Применены на практике положения СИДН между 
Великобританией и РФ.   
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2. Кейс: льготы по страховым взносам для IT-компании 

ROI: 5 900 % 

Стоимость услуг: 750 000 руб. 

Сумма потенциальных доначислений страховых взносов в год: 45 000 000 руб. 

ROI = (45 000 000 руб. – 750 000 руб.) / 750 000 руб. х 100% = 5 900 % 

Клиент Разработчик сайтов под большие нагрузки; 

проектирование и разработка мобильных приложений для 

Android и iOS; консалтинг в области технической 

аналитики, монетизации продуктов, пользовательского 

опыта.  

Стоимость проекта 45 000 000 руб. – сумма потенциальных доначислений в 

год на страховых взносах. 

Краткое описание, суть 

проекта, 

(проблемы/вопросы/задачи/ 

которые стояли перед 

клиентом и перед юристами, 

цели, которые необходимо 

было достичь при 

реализации проекта и т.д.)    

  

Руководство нескольких интернет-сервисов приняло 

решение об объедении программистов в новую 

организацию. Цель: консолидация работ по разработке 

ПО.  Организация будет использовать льготу по страховым 

взносам для ИТ компаний.   

Сложности: 

6. Риск доначислений по причине отсутствия деловой 

цели (ИФНС посчитает создание компании и перевод 

сотрудников исключительно для целей оптимизации). 

7. Отсутствие судебной практики по доначислениям 

страховых взносов IT компаниям. 

Задачи: 

1. Правовое обоснование деловой цели. 

2. Сбор доказательства наличия реальности и 

самостоятельности деятельности компании. 

3. Правовая позиция при проверках.  

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности. 

1. Анализ фактических обстоятельств, связанных с 
созданием IT компании и перевода в нее сотрудников. 

2. Аналитика законодательства и писем фискальных 
органов. 

3. Сбор доказательств, подтверждающих деловую цель 
(инвестиционные меморандумы, бизнес-планы, 
корпоративные договоры, финансовая аналитика). 

4. Формирование правовой позиции и подготовка 
правового заключения. 

Результат: минимизация налоговых рисков доначисления 
страховых взносов. 
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В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

1. Заранее подготовиться к прохождению налогового 
контроля. 

2. Сформировать правовую позицию и собрать 
доказательства. 

3. Исключить потенциальные доначисления на 
45 000 000 рублей в год. 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов).       

По итогам проекта: 

Проанализирована реструктуризация бизнеса и 
подтверждена обоснованность применения льготы по 
страховым взносам, предусмотренной п. 3. ст. 427 НК РФ.  

Почему проект 
представляется значимым?  

Важность для нас:  

1. Проект с крупным игроком в своей отрасли. 
2. Опыт работы по налогообложению IT компаний.  
3. Опыт применения льгот по страховым взносам. 
4. Получили рекомендации в ИТ сфере.  

В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы в целом? 
(возможно, дело изменило 
практику, явилось поводом 
для изменения 
законодательства, создан 
важный прецедент, первое 
дело такого рода на рынке).            

Определены критерии, при которых IT компании могут 
использовать льготу по страховым взносам без риска 
выводов о «дроблении» бизнеса. Выявлено отсутствие 
судебной практики (правовая неопределенность). 
Использовали аналогичный опыт из других отраслей.  
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3. Кейс: безналоговая ликвидация КИК 

ROI: 11 167 %. 

Стоимость услуг: 1 500 000 руб. 

Сумма подтвержденной налоговой льготы по НДФЛ: 169 000 000 руб. 

ROI = (169 000 000 руб. – 1 500 000 руб.) / 1 500 000 руб. х 100% = 11 167 % 

Клиент  Крупная сеть автомобильной промышленности 

Стоимость проекта  1 300 000 000 руб. - сумма передаваемых активов по 
сделке; 

169 000 000 руб. - сумма подтвержденной налоговой 
льготы (экономия на освобождении от уплаты НДФЛ) 

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

У клиента крупная задолженность перед иностранным 
кредитором и незадекларированная иностранная 
структура (несколько компаний). 

Задачи: 

1. Исключить налоговые риски. 
2. Структурировать выкуп задолженности через. 

иностранные организации клиента. 
3. Задекларировать всю иностранную структуру бизнеса 

клиента. 

Риски:  

1. Доначисления ИФНС налога на прибыль у источника в 
связи с отказом в применении международного 
соглашения об избежании двойного налогообложения 
к доходам в виде процентов по договору займа 
(кондуитная сделка). 

2. Доначисления физическому лицу 13% от суммы прав 
требования в связи с безвозмездным получением прав 
по займу. 

3. Блокировка счетов бенефициара при погашении займа 
и занесение в черный список ЦБ по 115-ФЗ 
(противодействие легализации). 

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности 

1. Дать правовую оценку выкупа задолженности на 
иностранные организации клиента. 

2. Подготовить документы и подать на амнистию всех 
иностранных компаний (на которые выкуплена 
задолженность). 

3. Подготовить правое заключение о рисках передачи 
прав требования с иностранных компаний на 
бенефициара (13 % + штрафы и пени). 

4. Обосновать применение льготы по налогу на доходы 
физических лиц при ликвидации КИК по п. 60 ст. 217 НК 
РФ (по результатам ликвидации КИК права по займу 
перейдут к бенефициару). 

5. Ликвидировать КИК. 
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6. Подать документы на льготу и амнистию. 
7. Подготовить документы для банка на случай 

блокировки счетов при погашении займа на 
бенефициара - обосновать отсутствие нарушений 
законодательства о валютном регулировании. 

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

 

Важность для клиента: 

1. Применить льготу по безналоговой передаче прав 
требования по займу от иностранной компании на 
бенефициара.  

2. Исключить риски доначисления НДФЛ с 
нераспределенной прибыли КИК. 

3. Погасить займы на бенефициара с налоговой льготой 
(под 0 %). 

1. Получить возможность в любой момент улучшить 
чистые активы организации через прощение долга 
своей компании. 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов) 

1. Право требования выкуплено. 
2. Иностранные организации амнистированы. 
3. КИК ликвидированы и применена льгота по 

безналоговой ликвидации. 
4. Налоговая признала право на применение налоговой 

льготы (налоговая экономия 169 000 000 рублей). 
5. Пройден комплаенс в рамках 115-ФЗ (противодействие 

легализации (отмыванию) доходов). 
6. Банки провели денежные транзакции по погашению 

займа. 

Почему проект 
представляется значимым?  

1. Крупный проект по амнистии капиталов. 
2. Комплексный проект с участием иностранных 

компаний. 

В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы в целом? 
(возможно, дело изменило 
практику, явилось поводом 
для изменения 
законодательства, создан 
важный прецедент, первое 
дело такого рода на рынке) 

В чем важность данного проекта для правовой системы в 
целом? 

Сформирована правоприменительная практика в 
отношении применения налоговой льготы, 
предусмотренной п. 60 ст. 217 НК РФ, в отношении 
имущественных прав на сумму 1 300 000 000 рублей. ИФНС 
подтвердила право налогоплательщика на получение этой 
льготы. 

Банки подтвердили, что совершенные операции на 
миллиардные суммы между физическими и 
юридическими лицами, в том числе иностранными, не 
являются сомнительными и не нарушают валютного 
законодательства. 
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4. Кейс: применен NID на Кипре 

ROI: 658 % 

Стоимость услуг: 1 900 000 руб. 

Сумма налоговой экономии: 14 400 000 руб. 

ROI = (14 400 000 руб. – 1 900 000 руб.) / 1 900 000 руб. х 100% = 658 % 

Клиент Крупная строительная компания 

Стоимость проекта  40 000 000 долларов – стоимость нематериального актива 

3 000 000 долларов – размер ежегодных платежей по 
роялти 

240 000 долларов – сумма годовой экономии на налоге на 
дивиденды 

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

 

Клиент решил реструктуризировать бизнес в РФ для целей: 

1. Развития партнерской сети франшизы по проектам на 
суммы от 200 000 долларов до 700 000 (свыше 700 000 
ведут сами). 

2. Защиты нематериального актива (товарный знак, 
франшиза и стандарты). 

3. Выход на иностранные рынки и развитие бизнеса за 
границей РФ (страны СНГ, ОАЭ). 

4. Привлечение иностранного инвестора. 
5. Налоговая эффективность. 
 

Проблематика – Клиент хотел диверсифицировать риски 
привлечения инвестора, чтоб отделить бизнес в РФ от 
иностранного блока и франшизу от бизнеса в РФ и 
иностранного блока.  

Риск – утрата контроля над прибыльной компанией и 
нарушение целостности международного холдинга. 

Содержание услуг по проекту 
(роль юристов в проекте, что 
поручил клиент, действия 
юристов для решения 
задачи, особенности 
юридической работы, ее 
последствия, сложности. 

Итог работы: разработана и внедрена новая структура 
бизнеса клиента. 

Суть новой структуры: 

1. Выделены три блока бизнеса клиента: РФ, Франшиза, 
Иностранный блок (строительство в СНГ и ОАЭ). 

2. Владение каждым блоком обособлено – на каждый 
блок своя владельческая структура на Кипре. 

3. Товарный знак переводится на Кипрскую компанию и 
вносится в уставный капитал, применяется льготный 
режим NID. 

4. Эффективная ставка налога от роялти на Кипре 
составила 2.5 %. 

5. Франшиза в РФ предоставлена компанией на Кипре. 
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6. Владение строительным бизнесом в РФ также 
сконцентрировано на Кипре с целью применения 
льготной ставки на дивиденды – 5 % вместо 13 (если 
напрямую ФЛ резидент РФ) или вместо 15 %, если 
владеет ФЛ нерезидент РФ). 

7. Иностранный блок (СНГ + ОАЭ) так же структурирован 
через другой Кипр с созданием дочерних компаний в 
регионе осуществления работ с возможностью 
привлечения разных инвесторов в разных регионах. 

8. Основные бенефициары физически переехали на Кипр 
и утратили налоговое резидентство РФ, получив 
резидентство Кипра с 0 % на пассивный доход. 

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

Значимость для клиента:  

1. Структурирован новый формат бизнеса, и 
диверсифицированы риски разных направлений.  

2. Защита нематериального актива стоимостью 40 000 000 
долларов.  

3. Получена экономия на налоге на дивиденды в сумме 
240 000 долларов в год.  

4. Возможность свободно привлекать инвесторов не в 
весь бизнес, а отдельно в каждую его часть. 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов). 

В результате реализации проекта внедрена новая 
структура. 

Почему проект 
представляется значимым? 

Проект значим для нас по следующим причинам: 

1. Создан эффективный правовой механизм 
диверсификации рисков. 

2. По итогам проекта Клиент дал рекомендации своим 
коллегам по рынку, что позволило расширить 
международные контакты нашей компании. 
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5. Кейс: сопровождение налоговой проверки 

ROI: 51 983 % 

Стоимость услуг: 2 880 000 руб. (480 000 руб. в мес. х 6 мес.) 

Размер потенциальных налоговых доначислений: 1 500 000 000 руб. 

ROI: (1 500 000 000 руб. – 2 880 000 руб.) / 2 880 000 руб. х 100 % = 51 983 % 

Клиент Сеть ресторанов  

Стоимость проекта  1 500 000 000 руб. 

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

  

Цели проекта: исключить налоговые риски доначисления 
НДС и налога на прибыль за дробление бизнеса. 

Суть риска: признание дробления бизнеса и доначисление 
НДС и прибыли со всего оборота. 

Причина риска:  

весь ресторанный бизнес по причине жесткого 
регулирования (СЭС, пожарные) и необходимости 
получения лицензии на алкоголь создает для каждого 
ресторана отдельные юридические лица.  

В случае, если оборот не превышает лимита по УСН, то 
такие организации применяют упрощенный режим. ИФНС 
видит большое количество организаций на УСН, 
аффилированных между собой и подозревает дробление.  

Задачи юристов:  

обосновать деловую цель дробления на более чем 200 
компаний и исключить доначисления; сопроводить 
проверку 200 компаний по более чем 15 
инспекциям,  сопроводить на допросы более чем 400 
сотрудников и директоров ресторанов, полное 
сопровождение и управление проектом (контакты с ИФНС, 
обработка документов, управление сотрудниками клиента 
с целью подготовки документов, курирование выхода на 
допросы, формирование позиции), выработка ключевого 
правового решения на основе судебной практики и 
масштабов бизнеса. 

Содержание услуг по проекту 
(роль юристов в проекте, что 
поручил клиент, действия 
юристов для решения 
задачи, особенности 
юридической работы, ее 
последствия, сложности 

1. Разработка правовой позиции для участников 
франчайзинговой сети ресторанов. 

2. Консультирование по вопросам взаимодействия с 
налоговыми органами. 

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 

В случае отрицательного исхода для него, доначисления в 
размере 1,5 млрд. рублей обанкротили бы бизнес клиента 
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серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

и привели к уголовным делам по ст. 199 УК РФ против 
собственников и руководства. 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов). 

100 % успех. Полное отсутствие доначислений 
(предпроверочный анализ показал 1 500 000 000 рублей). 

Что сделано и почему это так важно: 

Мы показали ИФНС, что в основе дробления лежит: 

− экономическая безопасность (каждый ресторан 
развивается по своему бизнес-плану и бюджету, у всех 
ресторанов есть сторонние инвесторы (ключевые), в т.ч. 
и медийные личности; 

− административная безопасность (ресторан – лицензия, 
отзыв лицензии – блок работы ресторана, если все 
будет на 1 компании, то отзыв лицензии блокирует 
работу всей сети); 

− юридическая безопасность (риски банкротства одного 
ресторана не должны переноситься на другие 
рестораны); 

− организационная безопасность (каждый ресторан 
управляется своим независимым директором и имеет 
полную самостоятельность в развитии). 

Представлены документы: договор франчайзинга, бизнес-
планы, бюджеты, медийные планы, рекламные бюджеты, 
рекламные компании и акции, протоколы допросов. 

Почему проект 
представляется значимым?  

Проект очень важен для отрасли в связи с тем, что в случае 
отрицательного его исхода для клиента (в случае 
доначислений), был бы сформирован негативный 
прецедент для франчайзинговой модели бизнеса, при чем 
не только в области общественного питания, но и в других 
розничных отраслях. 

Суммы доначислений в случае отрицательного решения 
ИФНС – более миллиарда. 

В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы в целом? 
(возможно, дело изменило 
практику, явилось поводом 
для изменения 
законодательства, создан 
важный прецедент, первое 
дело такого рода на рынке).  

Создание презумпции приоритета деловой цели при 
дроблении бизнеса и права получать налоговую выгоду.  

Мы наблюдаем тенденцию, что ИНФС и суды начинают 
считать любую налоговую выгоду незаконной. Это 
нарушает права налогоплательщиков.  

Мы смогли убедить ИФНС, что цель дробления – 
безопасность и развитие сети через привлечение 
инвесторов, а налоговая выгода – это второстепенное 
последствие законного дробления. 

 

  



14 
 

6. Кейс: возражения на акт налоговой проверки 

ROI: 3 724 % 

Стоимость услуг: 1 200 000 руб. + 2% = 5 100 565 руб. 

Сумма налоговых доначислений: 195 028 278 руб. 

ROI = (195 028 278 руб. – 5 100 565 руб.) / 5 100 565 руб. х 100% = 3 724 % 

Клиент  Организация, один из ведущих игроков российского рынка 
по производству запорной арматуры. 

Стоимость проекта  195 028 278 руб. 

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

  

ИФНС по итогам проверки за 2014-2015 годы доначислило 
по акту 195 028 278 (НДС и Налог на прибыль) по причине 
отсутствия реальности рекламных услуг. 

Основания:  

1. Контрагенты сомнительно характера. 
2. В цепочке движения НДС существуют «разрывы» на 

третьем звене. 
3. Деловая цель обращения к спорным контрагентам.  

Сложности: 

В большей части отрицательная практика по данному 
вопросу. 

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности. 

1. Изучили материалы дела и выявили весь перечень 
доказательств со стороны ИФНС. 

2. Собрали доказательства, подтверждающие позицию 
клиента. 

3. Подготовили возражения на акт налоговой проверки. 
4. Представляли интересы клиента в ИНФС на 

рассмотрении возражений на акт и на дополнения к 
акту (по результатам дополнительных мероприятий). 

Суть правовой позиции: 

1. Представлены доказательства фактического выхода 
рекламы (эфирные справки), рекламные материалы 
(ролики, медиаплан). 

2. Факт и объём рекламы соответствует маркетинговым 
исследованиям и медиа плану. 

3. Предоставлены подтверждения реальности 
деятельности контрагента: штат, расходы, данные о 
сдаче отчетности и наличии счетов. 

4. Доказано, что контрагенты оказывали рекламные 
услуги и другим крупным игрокам на рынке. 

Налоговый орган согласился с фактом реальности 
оказанных услуг. 

Важность данного проекта 
для бизнеса клиента? (как 

Важность для клиента: 
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проект повлиял на его 
бизнес, каких серьезных 
последствий удалось 
избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

1. Указанные суммы доначислений не позволят 
продолжить клиенту работать и могут повлечь 
банкротство. 

2. Риски доначислений за последующие налоговые 
периоды (более 500 000 000 руб.). 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов) 

Налоговая на рассмотрении возражений согласилась с 
наличием реальности и вынесла решение в пользу 
налогоплательщика. 

Почему проект 
представляется значимым?  

Значимость для нас: 

1. Формирование новой практик по ст. 54.1 НК РФ. 
Практика не сложилась (формулировка статьи о 
передаче обязательств лицам по договору или закону 
вызывает много споров, как сложится 
правоприменение в этой части сложно предсказать). На 
практике мы видим, что налоговые органы 
перекладывают ответственность за прослеживание 
всей цепочки на налогоплательщика. 

2. Расширение портфолио. 
3. Получение рекомендаций. 

В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы в целом? 
(возможно, дело изменило 
практику, явилось поводом 
для изменения 
законодательства, создан 
важный прецедент, первое 
дело такого рода на рынке). 

Повышение роли досудебного урегулирования, 
формирование подхода на максимальное представление 
доказательств и доводов в ИФНС. В суде шансы резко 
падают. 

Формирование правоприменения по ст. 54.1 НК РФ. 
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II. Корпоративная практика 

Корпоративные споры и сделки 

1. Кейс: раздел бизнеса между собственниками 

ROI: 208 233 % 

Стоимость услуг: 1 800 000 руб. 

Стоимость доли: 3 750 000 000 руб. 

ROI = (3 750 000 000 руб. – 1 800 000 руб.) / 1 800 000 руб. х 100% = 208 233 % 

 

Клиент Основное направление деятельности – мультиформатный 
девелопмент. Компания специализируется на 
строительстве жилых комплексов, коммерческой 
недвижимости, а также объектов социальной 
инфраструктуры. В настоящее время портфель проектов 
составляет порядка 2,5 млн кв. м. Среди регионов 
присутствия компании – Санкт-Петербург, Москва и 
Московская область. Бизнес клиента состоит из 
холдинговой компании и дочерних компаний, каждая из 
которых является отдельным застройщиком. 

Стоимость проекта 3 750 000 000 руб.  – размер действительной стоимости 
доли клиента    

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

   

Клиенту принадлежит 25 % долей в группе компаний. 
Второму владельцу принадлежит 75 % долей. Клиент 
является также директоом холдинговой компании. 
Проекты (дочерние компании) понятийно поделены 
между собственниками, но юридически ими владеет 
холдинговая компания.  
Собственники решили разойтись и поделить все проекты 
(дочерние компании) согласно долям владения 
холдинговой компании (25 % клиенту, 75 % партнеру). Мы 
защищаем интересы миноритария. 
 

Цель:  

Разработать алгоритм разделения бизнеса между двумя 
собственниками.  

Задачи: 

1. Провести корпоративный Due Diligence, определить 
риски. 
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2. Подготовить карту рисков (недружественных действий 
мажоритария) и алгоритм противодействия. 

3. Разработать концепцию сделки между мажоритарием и 
миноритарием. 

4. Подготовить корпоративные документы. 

5. Сопроводить сделку и переговорный процесс. 

Сложности:  

− Согласно корпоративным документам партнер имеет 
контрольный пакет и может менять исполнительные 
органы и совершать крупные сделки без одобрения 
клиента.  

− Структура бизнеса состояла из большого количества 
субхолдинговых и дочерних компаний. 

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности 

1. Провели корпоративный Due Diligence: аналитику 
корпоративной структуры и документов. 

2. Подготовили перечень рисков (недружественных 
действий мажоритария) и путей противодействия. 

3. Подготовили концепцию: реорганизация холдинговой 
и субхолдинговой компаний в форме выделения, в 
результате которой под 100%-ный контроль клиента 
переходят контролируемые им дочерние структуры. 
Преимущества реорганизации: отсутствие 
налогообложения, денежных расчетов и минимальные 
риски оспаривания со стороны кредиторов. 

4. Согласовали концепцию с мажоритарием и банком. 
5. На период проведения реорганизации разработали и 

согласовали корпоративный договор на условиях:  
− обязанность клиента и партнера голосовать за 

проведение реорганизации в форме выделения на 
заранее определенных условиях;  

− порядок разрешения тупиковых ситуаций (дедлок);  
− запрет участников голосовать за продажу долей 

дочерних компаний до проведения реорганизации 
холдинговой компании;  

− голосовать определённым образом при смене 
генерального директора; 

− наличие у клиента своего контролера в штате 
холдинговой компании; 

− система штрафов за несоблюдение условий 
корпоративного договора.  

6. Заключили предварительный договор купли-продажи 
доли в компании, согласно которому клиент вправе 
продать долю в компании при наступлении 
определенных условий (отлагательное условие). 

7. Минимизировали риски привлечения клиента к 
субсидиарной ответственности, как бывшего 
генерального директора, путем: 

− проведения анализа финансового состояния компаний 
с учетом коэффициентов, которые проверяются в 
рамках дела о банкротстве; 
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− проведения инвентаризации и составления детального 
акта-приема передачи активов, документов, печатей от 
клиента к новому генеральному директору.  

8. Разработали и согласовали изменения в устав всех 
компаний группы:  

− закрепили разный порядок принятия решений общим 
собранием участников: по особо важным вопросам 
решения общего собрания участников принимаются по 
принципу 1 участник = 1 голос (непропорциональное 
голосование) и заверяются у нотариуса);   

− продажа имущества дочерних компаний только с 
согласия общего собрания участников холдинговой 
компании; 

− голосование на общих собраниях дочерних 
организаций осуществляется генеральным директором 
холдинговой компании только на основании решения 
общего собрания холдинговой компании. 

9. Подготовили алгоритм сделки и документы по сделке 
(сделка растянута во времени и этапах в связи с 
наличием кредитов, залогов и поручительств). 

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

Важность для клиента: 

1. Разрешил конфликт с партнером 
2. Согласовал условия разделения бизнеса, которые 

отвечали его интересам. 
3. Хеджировал риски потери контроля над бизнесом 
4. Свел к минимуму риск привлечения к ответственности 

за период деятельности в качестве генерального 
директора одной из компании. 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов)  

Сделка согласована и реализована.  

Клиент на 100 % контролирует выделенную часть бизнеса 
и самостоятельно принимает управленческие решения. 

Почему проект 
представляется значимым? 

Важность для нас:  

1. Опыт мирного разрешения корпоративных конфликтов 

2. Опыт проведения сложных и растянутых во времени 
сделок 

3. Рекомендации владельца бизнеса 
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2. Кейс: продажа доли в бизнесе 

ROI: 29 233 % 

Стоимость услуг: 750 000 руб. 

Стоимость доли: 220 000 000 руб. 

ROI = (220 000 000 р. – 750 000 руб.) / 750 000 руб. х 100% = 29 233 % 

Клиент Бенефициар компании, осуществляющей разработку, 
производство и поставку автомобильной электроники, 
мехатроники и телематики для производителей 
коммерческого транспорта. 

Стоимость проекта 220 000 000 руб. – стоимость доли в компании, которая 
подлежала продаже.   

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

   

Клиенту в Компании принадлежало 48,8 %. Клиент принял 

решение продать долю другому участнику данной 

компании. Оплата за долю в рассрочку на 3 года.  

Задачи: 

1. Подготовить перечень рисков и механизмов их 
минимизации. 

2. Разработать алгоритм сделки с учетом рассрочки на 3 
года. 

3. Подготовить механизмы защиты интересов продавца: 
гарантии продавцу от неисполнения обязательств по 
оплате; гарантии продавцу от вывода активов, в т.ч. 
перезаключение контрактов; гарантии продавцу от 
размытия доли или ее выбытия из владения 
Покупателя; гарантии продавцу от рисков 
субсидиарной ответственности (признания КДЛ). 

4. Разработать необходимые документы в рамках 
проекта: 

− договор купли-продажи долей; 

− договор залога; 

− корпоративный договор; 

− текст изменений в Устав; 

− договор поручительства; 

− опционы.  

Сложности:  

1. Длительная рассрочка на три года. 

2. Покупатель собирается привлекать кредиты. 

3. Покупатель не готов давать Продавцу контроль 

решений на собраниях участников через залоги долей. 

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 

1. Подготовили перечень всех рисков и механизмов их 
минимизации. 

2. Согласовали с Покупателем условия залога, опционов и 
поручительств. 
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особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности 

3. Внедрили условия отказа от сделки в одностороннем 
порядке со стороны Продавца в случае нарушения 
Покупателем условий сделки. 

4. Подготовили документы по сделке:  

− соглашение о неразглашении конфиденциальности; 

− текст изменений в Устав; 

− договор поручительства; 

− договор залога долей до момента полной оплаты 

стоимости доли; 

− договор купли-продажи долей в уставном капитале; 

− корпоративный договор; 

− опцион на обратную покупку долей в уставном 

капитале. 

5. Сопроводили сделку. 

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект повлиял 
на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

Важность для клиента: 

1. Продал долю в бизнесе за планируемые 220 000 000 
рублей.  

2. Обеспечил гарантии выплаты в полном объеме долга за 
долю со стороны покупателя (продавец через опцион 
заберет долю при нарушении условий расчетов без 
возврата уплаченных сумм по основной сделке). 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов)  

По итогам проекта доля в бизнесе продана с выгодой для 
обеих сторон. 

Почему проект 
представляется значимым? 

Важность для нас:  

1. Опыт по структурированию многоэтапных и длинных 
сделок.  

2. Крупный клиент. 
3. Рекомендации собственника бизнеса. 

В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы в целом? 
(возможно, дело изменило 
практику, явилось поводом 
для изменения 
законодательства, создан 
важный прецедент, первое 
дело такого рода на рынке).            

В чем важность данного проекта для правовой системы в 
целом? 

Реализация на практике опционных соглашений на 
обратный выкуп долей в случае невыполнения 
покупателем своих обязательств. 
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3. Кейс: структурирование владения активами через ЗПИФ  

ROI: 2 817 % 

Стоимость услуг: 1 200 000 руб.  

Сумма налоговой экономии: 35 000 000 руб. 

ROI = (35 000 000 руб. – 1 200 000 руб.) / 1 200 000 руб. х 100 % = 2 817 % 

Клиент Один из крупнейших региональных производителей 
металлопроката.  

Стоимость проекта 1 500 000 000 руб. - сумма активов 

73 000 000 руб. - сумма налоговых рисков в год  

40 000 000 руб. - сумма налоговой экономии 

35 000 000 руб. – сумма налоговой экономии (с учетом 
затрат на содержание ПИФ) 

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

   

Цели проекта:  

1. Исключение налоговых рисков дробления бизнеса 
(передача товарного знака на бенефициара, а активов в 
ЗПИФ). 

2. Разработка механизмов реструктуризации бизнеса и 
выделения активов. 

3. Определения налоговых последствий передачи активов 
в ЗПИФ и выбор оптимального варианта такой 
передачи. 

4. Определение налоговых последствий передачи 
товарного знака на бенефициара и рекомендации по 
минимизации рисков. 

5. Разработка алгоритма продажи части бизнеса 
сторонним инвесторам. 

6. Разработка модели передачи прав на использование ТЗ 
по лицензионным договорам. 

7. Исключить риск переквалификации полученного 
индивидуальным предпринимателем (бывшим 
бенефициаром) роялти в дивиденды и доначисления 
НДФЛ и Налога на прибыль. 

8. Минимизировать налоговые последствия получения 
доходов от сдачи в аренду активов, полученных при 
реорганизации.  

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности 

1. Аналитика практики дробления бизнеса с выводом 
товарных знаков и активов.  

2. Определение всех рисковых обстоятельств 
3. Обоснование деловой цели продажи бизнеса 

инвесторам при сохранении прав на активы, в т.ч. 
товарный знак, за бенефициаром (протоколы 
согласования цены, запрос предложений, 
инвестиционный меморандум). 

4. Разработка алгоритма передачи активов в ЗПИФ с 
учетом налоговых последствий (восстановление НДС) 
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5. Обоснование деловой цели передачи активов в ЗПИФ и 
сдачи в аренду (формирование фонда семейных 
активов). 

6. Обоснование деловой цели оставления на ИП 
бенефициаре товарного знака и сдача его по 
лицензионному соглашению. 

7. Разработка договорных конструкций использования 
активов. 

8. Расчет финансовой модели ЗПИФ (объём активов 1.5 
млрд рублей при объёме платежей за аренду 
200 000 000 в год). 

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

1. Защитил ликвидные активы через ЗПИФ. 
2. Получил налоговую экономию в размере 40 000 000 

рублей в год через ЗПИФ (отсутствует Налог на прибыль 
до распределения доходов учредителям); чистая 
экономия 35 000 000 рублей (с учетом расходов на 
содержание ПИФ). 

3. Снизил налоговые риски дробления на сумму 
73 000 000 рублей.  

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов)  

Удалось реальные взаимоотношения привести в 
соответствие с законодательством РФ, обосновать наличие 
деловой цели и исключить риск переквалификации роялти 
в дивиденды, а также структурировать активы с учетом 
минимального налогообложения через ЗПИФ. 

Почему проект 
представляется значимым? 

Важность для нас: 

1. Получен опыт работы с ЗПИФ (корпоративный и 
налоговый аспект).  

2. Обоснована эффективность работы через ЗПИФ в 
среднем бизнесе (ранее использовали только крупные 
предприятия). 

3. Комплексность проекта (налоги, корпоративное право + 
финансовые модели).  

В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы в целом? 
(возможно, дело изменило 
практику, явилось поводом 
для изменения 
законодательства, создан 
важный прецедент, первое 
дело такого рода на рынке).            

Проект позволяет проработать все механизмы 
использования ЗПИФ, льготы и защитные механизмы, что 
приводит к распространению данной формы в практике. 
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4. Кейс: структурирование сделки по входу инвестора в капитал 

ROI: 41 567 %. 

Стоимость услуг: 1 200 000 руб. 

Стоимость сделки: 500 000 000 руб. 

ROI = (500 000 000 руб. – 1 200 000 руб.) / 1 200 000 руб. х 100 % = 41 567 %. 

 

Клиент Поставщик на российском рынке натуральных 
ингредиентов для пищевой промышленности. 

Стоимость проекта 500 000 000 руб. – общий размер сделки по входу в 
капитал компании.  

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

  

Клиент являлся кредитором на сумму порядка 500 000 000 
руб. 

Компания должник не погашала задолженность.  

Учредители компании кредитора (клиент) приняли 
решение войти в состав бизнеса компании должника.  

Задачи: 

1. Структурирование вхождения в состав участников 
компании должника. 

2. Погашение задолженности компании должника в 
целях улучшения финансовых показателей для 
получения кредита в банках. 

3. Защита интересов Клиента при входе в капитал 
компании должника.  

Риски:  

1. Возникновение дополнительных налогов на 
непогашенную кредиторскую задолженность 
компании должника (сумма задолженность 500 
000 000 руб.; налог на прибыль 20 % - 100 000 000 руб.) 

2. Корпоративный конфликт между собственниками 
компании должника и Клиентом (новыми 
участниками).  

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности 

Задачи юристов:  

1. Разработать алгоритм сделки и взаимные гарантии. 
2. Разработать документы по сделке. 
3. Сопроводить сделку. 
4. Включить в расчеты права требования от кредитора к 

должнику на сумму 500 000 000 рублей.  
5. Найти решение зачете задолженности должника в 

счет сделки.   
6. Определить условия поэтапного вхождения Клиента в 

состав участников компании должника.  
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7. Разработать корпоративный договор и опцион, 
регулирующий вхождение Клиента в состав 
участников компании должника. Цель – закрепить 
возможность выкупа Клиентом долей у участников 
компании должника в случае невыполнения ими 
условий входа Клиента в состав участников.   

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

Важность для клиента: 

1. Клиент без дополнительных расходов приобрел доли 
в бизнесе компании должника (зачел в оплату доли 
права требования к должнику).  

2. Исключена возможность дедлока с текущими 
собственниками компании должника. 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов)  

По итогам проекта: 

1. Клиент получил долю в перспективной бизнесе.  
2. Компания должник погасила задолженность без 

несения дополнительных расходов.   
Почему проект 
представляется значимым? 

Важность проекта для нас:  

1. Одновременное использование норм 
корпоративного, гражданского и налогового 
законодательства. 

2. Подготовка большого пакета корпоративных 
документов и согласование их со сторонами, 
имеющими различные интересы. 

3. Реализована сложная и поэтапная модель входа в 
состав участников компании с гарантиями для 
инвестора.    

В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы в целом? 
(возможно, дело изменило 
практику, явилось поводом 
для изменения 
законодательства, создан 
важный прецедент, первое 
дело такого рода на рынке).            

В чем важность данного проекта для правовой системы в 
целом? 

Реализован на практике алгоритм входа инвестора, 
предусматривающий применение налоговой льготы 
указанной в п.п. 3.7. п. 1 ст. 251 НК РФ. Действие льготы 
ограничено перечнем имущества, которое может быть 
внесено в качестве вклада, и права требования денежного 
долга под нее не подпадают. Выработан алгоритм 
трансформации права требования, который позволил 
применить льготу. 

Имело ли место судебное 
разбирательство при 
реализации проекта? Если да 
– укажите ссылку на дело в 
картотеке дел КАД 
http://kad.arbitr.ru/ 

Схожая по структуре сделка с судебным разбирательством 
(мы представляли интересы должника). 

А40-215318/19 

Пожалуйста, укажите 
результат рассмотрения 
дела.   

Мировое соглашение в первой инстанции (заключено в 
интересах должника – доля инвестора перешла 
учредителю должника в связи с неисполнением 
инвестором своих обязательств). 
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5. Суд: борьба с корпоративным мошенничеством 

ROI: 13 340 %. 

Стоимость услуг: 1 250 000 руб. 

Сумма исковых требований: 168 000 000 руб. 

ROI = (168 000 000 руб. – 1 250 000 руб.) / 1 250 000 руб. х 100 % = 13 340 %. 

Клиент Компания более 20 лет успешно работает на рынке 
силовой электроники и систем автоматизации, проводит 
научно-исследовательскую работу в области 
электротехники и промышленной коммуникации.  

Стоимость проекта 168 000 000 руб. - сумма предъявленных исковых 
требований.  

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

  

Мошенники в сговоре с юристом компании 
сфальсифицировали документы, подтверждающие 
задолженность компании на сумму 168 000 000 рублей 
(договор поставки и накладные). Иск о взыскании долга в 
указанной сумме юрист компании признал в суде первой 
инстанции. Был выдан исполнительный лист о взыскании с 
компании долга в указанной сумме и подано заявление о 
банкротстве компании клиента. 

Задачи проекта: 

1. Не допустить необоснованного банкротства, включая 
стадию наблюдения, т.к. компания выполняет 
государственный оборонный заказ, а введение 
наблюдения приведет к расторжению 
государственных контрактов с оборонными 
предприятиями и фактически к потере бизнеса. 

2. Не допустить необоснованного обращения взыскания 
на денежные средства и производственные активы 
компании. 

3. Привлечь злоумышленников к уголовной 
ответственности.  

 

Проблемы: 

1. Клиент очень поздно узнал о наличии долга, так как 
юрист компании ходил в суды, действовал в сговоре с 
мошенниками и скрывал информацию от 
собственников бизнеса. 

2. Наличие вступившего в силу решения суда о 
взыскании денежных средств в сумме 168 000 000 (Сто 
шестьдесят восемь миллионов) рублей. 

3. Наличие в материалах дела заявления о признании 
исковых требований о взыскании денежных средств в 
сумме 168 000 000 (Сто шестьдесят восемь 
миллионов) рублей. 
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4. Наличие в арбитражном суде производства по 
заявлению взыскателя о банкротстве компании. 

5. Наличие исполнительного производства о взыскании 
денежных средств в сумме 168 000 000 (Сто 
шестьдесят восемь миллионов) рублей. 

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности 

Консультанты: 

1. Приостановили введение наблюдения: 
− провели аудит и финансовый анализ предприятия 

должника и обосновали отсутствие признаков 
банкротства по основанию недостаточность 
имущества; 

− обосновали существенный риск потери бизнеса в 
связи с введением наблюдения (расторжение 
государственных контрактов); 

− предоставили доказательства оспаривания решения о 
взыскании 168 000 000 рублей. 

2. Установили фальсификацию товарной накладной на 
168 000 000 рублей по поставке товара, которая 
являлась основанием, предъявления исковых 
требований. 

3. Установили недобросовестность поведения юриста 
компании, заявившего в суде о признании исковых 
требований, который уволился с работы, получил визу 
на въезд в иностранное государство, в котором уже 
находилась его семья. 

4. Приостановили исполнительное производство, 
представив доказательства оспаривания решения 
суда о взыскании долга. 

5. В суде кассационной инстанции отменили решение 
суда первой инстанции и постановление 
апелляционной инстанции о  взыскании денежных 
средств в сумме 168 000 000 рублей в связи 
неисследованностью судом факта поставки, наличия у 
взыскателя соответствующего имущества и 
возможности его поставки. 

6. Прекратили производство по делу о банкротстве 
компании, возбужденного на основании заявления 
взыскателя. 

7. Добились возбуждения уголовного дела по факту 
мошеннических действий в отношении компании и 
привлечения в качестве обвиняемого по уголовному 
делу юриста компании и его ареста; 

8. Установили в рамках производства по уголовному 
делу факты фальсификации товарной накладной 
(основания предъявления исковых требований) и 
сговора взыскателя с юристом компании, 
признавшего в суде исковые требования. 

9. Представили в суд доказательства, подтверждающие 
отсутствие оснований взыскания долга в сумме 
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168 000 000 рублей в связи с отсутствием поставки 
товара по причине невозможности такой поставки и 
отсутствия потребности компании в данном товаре. 

10. Сформировали прецедент отмены в суде 
кассационной инстанции решения первой инстанции с 
указанием о необходимости при рассмотрении дела 
устанавливать экономическую суть взаимоотношений 
сторон гражданского дела, а не руководствоваться 
формальным подходом. 

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

Проект сохранил бизнес клиента, спас компанию от 
банкротства и потери активов. Компания избежала 
расторжения государственных контрактов на выполнение 
государственного оборонного заказа и включения в Реестр 
недобросовестных поставщиков, что фактически влечет за 
собой потерю бизнеса.  

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов)  

В ходе реализации проекта были решены все задачи: 

1. Приостановлено и прекращено банкротство 
компании. 

2. Возбуждено уголовное дело по факту мошенничества 
в отношении компании, виновные лица находятся под 
арестом. 

3. Прекращено исполнительное производство. 
4. Сохранены активы компании, бизнес и репутация 

клиента, деловые связи и государственные контракты. 

Почему проект 
представляется значимым? 

В ходе исполнения проекта Консультанты: 

1. Развили практику защиты активов от рейдерских атак. 
2. Получили опыт проведения комплексных 

антирейдерских мероприятий и опыт осуществления 
сложного проекта в режиме многозадачности с 
привлечением специалистов и экспертов различных 
практик. 

3. Усовершенствовали методологию ведения проекта 
при выполнении комплекса мероприятий с 
обязательным соблюдением принципов тайм-
менеджмента (работа по принципу «проектный 
офис»). 

4. Сформировали рекомендации, снижающие риски 
утраты активов, банкротства и рейдерского захвата в 
связи с необоснованным взысканием денежных 
средств. 

5.  Получили рекомендации от клиента. 
В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы в целом? 
(возможно, дело изменило 
практику, явилось поводом 
для изменения 

Консультанты подтвердили, что формальное применение 
отдельных норм права нарушает законные интересы и 
права стороны по делу.  

Консультанты сформировали прецедент отмены в суде 
кассационной инстанции решения первой инстанции с 
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законодательства, создан 
важный прецедент, первое 
дело такого рода на рынке).            

указанием о необходимости при рассмотрении дела 
устанавливать экономическую суть взаимоотношений 
сторон гражданского дела и реальности операций, а не 
руководствоваться формальным подходом и 
формальными документами. 

Имело ли место судебное 
разбирательство при 
реализации проекта? Если да 
– укажите ссылку на дело в 
картотеке дел КАД 
http://kad.arbitr.ru/, ГАС РФ 
«Правосудие» 
http://www.sudrf.ru/.  

Судебное разбирательство № А40-200409/2016 
(производство о взыскании долга в сумме 168 000 000 
рублей). 

Судебное разбирательство № А40-122786/2017 
(производство по делу о банкротстве). 

Пожалуйста, укажите 
результат рассмотрения 
дела.  Например: Дело было 
выиграно во всех 
инстанциях. Дело устояло в 
кассации. Дело было 
выиграно в одной из 
инстанций.  Дело было 
приостановлено. Дело 
находится на рассмотрении.  
Было достигнуто мировое 
соглашение. Иное 

Судебное разбирательство № А40-200409/2016 
(производство о взыскании долга в сумме 168 000 000 
рублей). 

Решение Арбитражного суда города Москвы от 08.12.2016 
г. – взыскание денежных средств с компании. 

Постановление Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 22.06.2017 г. – решение суда первой инстанции 
оставлено в силе. 

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
06.09.2017 г. - решение суда первой инстанции отменено и 
дело направлено на рассмотрение в суд первой инстанции. 

Определение Арбитражного суда города Москвы от 
05.02.2017 г. – прекращено производство о взыскании 
денежных средств с компании в связи с отказом истца от 
иска. 

Судебное разбирательство № А40-122786/17-179-178 Б 

 (производство по делу о банкротстве). 

Определение Арбитражного суда города Москвы от 
13.09.2017 г. – отказано во введении наблюдения и 
прекращено производство по делу о признании 
несостоятельным (банкротом). 
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Банкротные споры 

6. Суд: взыскание убытков с арбитражного управляющего 

ROI: 222 906 %. 

Стоимость услуг: 300 000 руб. 

Сумма предъявленных убытков: 669 018 271 руб. 

ROI = (669 018 271 руб. – 300 000 руб.) / 300 000 руб. х 100 % = 222 906 %. 

Клиент Конкурсный управляющий инженерно-строительной 
корпорации, имеющей многолетний опыт осуществления 
проектов по реконструкции, модернизации и 
строительству электростанций, монтаж промышленных 
машин и оборудования и др. 

Стоимость проекта 669 018 271 рублей 

(сумма убытков, предъявленная для взыскания с 
арбитражного управляющего).                                     

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

  

Конкурсный кредитор в процедуре банкротства должника 
обратился с заявлением о взыскании убытков с 
конкурсного управляющего в размере 669 018 271 рублей.  

Основанием для взыскания убытков явилось бездействие 
конкурсного управляющего по взысканию дебиторской 
задолженности с более чем 50 контрагентов.  

 

Задачи проекта: 

1. Опровергнуть доводы заявителя, что конкурсный 
управляющий не предпринимал меры ко взысканию 
дебиторской задолженности.  

2. Подтвердить обоснованность и законность действий 
конкурсного управляющего. 

3. Опровергнуть доводы заявителя, что действиями 
конкурсного управляющего причинен имущественный 
вред конкурсной массе должника. 

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности 

1. Проанализировали основания взыскания убытков с 
конкурсного управляющего.  

2. Провели инвентаризацию дебиторской задолженности и 
определили моменты возникновения пропуска срока 
исковой давности.  

3. Выявили, что в отношении дебиторской задолженности 
на сумму 200 526 950,88 рублей срок исковой давности 
истек до даты утверждения Петрова А.С. конкурсным 
управляющим. 
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4. Собрали доказательства добросовестности действий 
конкурсного управляющего Петрова А.С.:  

− Письменное истребование у генерального 
директор должника бухгалтерской и иной 
документации, печатей, штампов; 

− Обращение в суд с заявлением об истребовании у 
директора бухгалтерской и иной документации, 
печатей, штампов; 

− Обращение в суд за продлением срока 
инвентаризации имущества должника; 

− Копии разосланных претензий должникам. 

5. Подтвердили невозможность взыскания дебиторской 
задолженности при наличии злоупотреблений со стороны 
генерального директора должника. 

6. Осуществили судебное представительство интересов 
клиента в суде.  

Сложности: 

1. Привлечение арбитражного управляющего к 
ответственности за убытки означало его дисквалификацию 
и перенос сроков реализации имущества должника на 
длительный срок, что было очень невыгодно большинству 
кредиторов. 

2. Для подтверждения законности действий арбитражного 
управляющего было необходимо подготовить документы 
и информацию по 50 дебиторам за короткий промежуток 
времени. 

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

Важность для клиента: 

1 Удовлетворение жалобы могло повлечь для конкурсного 
управляющего: 

− личное банкротство 
− отстранение от исполнения обязанностей в этой и 

других процедурах   
− исключение из СРО 
− дисквалификацию. 

2. Затягивание сроков банкротства и дополнительные 
убытки кредиторов. 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов)  

Результат: заявителю отказано в полном объеме 

Почему проект 
представляется значимым? 

Важность для нас: 

1. Важный опыт споров по взысканию убытков с 
арбитражных управляющих 
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2. Сохранили баланс интересов кредиторов в проекте, 
который мог быть нарушен сменой конкурсного 
управляющего 

3. Получили рекомендацию от арбитражного 
управляющего с аналогичными проблемами в процессе 
(получили клиента). 

В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы в целом? 
(возможно, дело изменило 
практику, явилось поводом 
для изменения 
законодательства, создан 
важный прецедент, первое 
дело такого рода на рынке).            

Судебная практика по взысканию убытков с арбитражных 
управлявших за невзысканную дебиторскую 
задолженность малочисленная (единичная по стране). 
Сформирован положительный для управляющих 
прецедент, что истечение срока давности по взысканию 
дебиторской задолженности до ввода процедуры 
освобождает его от ответственности за убытки. 

Если имело место судебное 
разбирательство при 
реализации проекта – ссылка 
на дело в картотеке дел КАД 
http://kad.arbitr.ru/, ГАС РФ 
«Правосудие» 
http://www.sudrf.ru/.  

Дело № А40-176043/15-38-511 «Б» 

Результат рассмотрения 
дела.  Например: Дело было 
выиграно во всех 
инстанциях. Дело устояло в 
кассации. Дело было 
выиграно в одной из 
инстанций.  Дело было 
приостановлено. Дело 
находится на рассмотрении.  
Было достигнуто мировое 
соглашение. Иное 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 07 
августа 2019 г. по делу № А40-176043/15 – отказано в 
удовлетворении заявления о взыскании убытков в полном 
объеме. Определение не обжаловалось. 

 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4cf21ceb-4dce-42dd-
bcd8-94d208134f3d/94f38e32-7be6-4e61-83bd-
4161d8181001/A40-176043-
2015_20190807_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True 
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7. Суд: обжалование действий/бездействий конкурсного управляющего 

ROI: 222 906 %. 

Стоимость услуг: 300 000 руб. 

Сумма предъявленных убытков: 669 018 271 руб. 

ROI = (669 018 271 руб. – 300 000 руб.) / 300 000 руб. х 100 % = 222 906 %. 

Клиент Конкурсный управляющий инженерно-строительной 
корпорации, имеющей многолетний опыт осуществления 
проектов по реконструкции, модернизации и 
строительству электростанций, монтаж промышленных 
машин и оборудования и др. 

Стоимость проекта 669 018 271 рублей 

(сумма убытков, предъявленная для взыскания с 
конкурсного управляющего).                                     

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

  

В процедуре конкурсного производства от кредитора в суд 
поступила жалоба на действия (бездействия) конкурсного 
управляющего. 

В качестве нарушений кредитор выделил 15 пунктов, в том 
числе несвоевременное увольнение сотрудников, 
нарушение очередности погашения требований 
кредиторов, несвоевременное взыскание дебиторской 
задолженности и необоснованные расходы.  

Цели кредитора: дисквалификация арбитражного 
управляющего.  

Задачи: 

1. Обосновать и доказать отсутствие оснований для 
привлечения к ответственности конкурсного 
управляющего. 

2. Подтвердить обоснованность и законность действий 
конкурсного управляющего. 

3. Доказать отсутствие имущественного вреда конкурсной 
массе должника.  

Сложности 

1. Большое количество выделенных заявителем 
оснований, изложенных более чем на 50 листах.  

2. Каждое из оснований требовало отдельного изучения и 
оспаривания со ссылками на материалы дела и 
доказательства. 

3. Кропотливость и объём работы (потребовалось более 
300 часов работы специалистов). 
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Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности 

1. Аналитика материалов дела и сбор доказательств.  

2. Формирование правовой позиции по добросовестности 
конкурсного управляющего: 

− соблюдение всех процедур и сроков; 
− обоснование очередности погашения текущих 

требований кредиторов; 
− обоснование позиции по увольнениям и защите 

слабозащищенных слоев населения, в частности, не 
увольнялись сотрудницы, находящиеся в декрете; 

− своевременное принятие мер по взысканию 
дебиторской задолженности (направлены запросы 
и выставлены претензии) 

− обоснованно не проводился повторный 
финансовый анализ. 

3. Оспаривание доводов заявителя в части доказывания 
неправильного толкования норм закона. 

4. Подготовка процессуальных документов. 

5. Судебное представительство. 

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

Удовлетворение жалобы могло повлечь: 

1. Отстранение конкурсного управляющего и его 
дисквалификацию. 

2. Отстранение управляющего от всех остальных 
банкротных процедур. 

3. Взыскание убытков с конкурсного управляющего. 

 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов)  

Результат 

Арбитражный суд отказал заявителю в полном объёме. 

Почему проект 
представляется значимым? 

Важность для нас: 

1. Отстранение арбитражных управляющих повлекло бы 
существенное затягивание этой процедуры и других 
банкротных процедур. 

2. Получен опыт борьбы с «правовым терроризмом 
кредиторов», в т.ч. через Росреестр. 

В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы в целом? 
(возможно, дело изменило 
практику, явилось поводом 
для изменения 
законодательства, создан 
важный прецедент, первое 
дело такого рода на рынке).            

Заявитель, пользуясь неопределенностью 
законодательства, ссылался на то, что конкурсный 
управляющий не провел повторного финансового анализа 
в процедуре конкурсного производства.   

Консультанты доказали отсутствие у конкурсного 
управляющего такой обязанности. 
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Если имело место судебное 
разбирательство при 
реализации проекта – ссылка 
на дело в картотеке дел КАД 
http://kad.arbitr.ru/, ГАС РФ 
«Правосудие» 
http://www.sudrf.ru/.  

Дело № А40-176043/15-38-511 «Б» 

Результат рассмотрения 
дела.  Например: Дело было 
выиграно во всех 
инстанциях. Дело устояло в 
кассации. Дело было 
выиграно в одной из 
инстанций.  Дело было 
приостановлено. Дело 
находится на рассмотрении.  
Было достигнуто мировое 
соглашение. Иное 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 08 
августа 2019 г. по делу № А40-176043/15-38-511 «Б»– 
отказано в удовлетворении жалобы. Определение не 
обжаловалось. 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4cf21ceb-4dce-42dd-
bcd8-94d208134f3d/dd90c23f-15e8-41aa-a91b-
374cd9be5496/A40-176043-
2015_20190808_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True 

 

 

  

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4cf21ceb-4dce-42dd-bcd8-94d208134f3d/dd90c23f-15e8-41aa-a91b-374cd9be5496/A40-176043-2015_20190808_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4cf21ceb-4dce-42dd-bcd8-94d208134f3d/dd90c23f-15e8-41aa-a91b-374cd9be5496/A40-176043-2015_20190808_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4cf21ceb-4dce-42dd-bcd8-94d208134f3d/dd90c23f-15e8-41aa-a91b-374cd9be5496/A40-176043-2015_20190808_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4cf21ceb-4dce-42dd-bcd8-94d208134f3d/dd90c23f-15e8-41aa-a91b-374cd9be5496/A40-176043-2015_20190808_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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8. Суд: оспаривание крупной сделки в банкротстве 

ROI: 5 108 %. 

Стоимость услуг: 960 000 руб. 

Сумма потенциальных убытков конкурсного управляющего: 50 000 000 руб. 

ROI = (50 000 000 руб. – 960 000 руб.) / 960 000 руб. х 100 % = 5 108 %. 

Клиент Конкурсный управляющий инженерно-строительной 
корпорации, имеющей многолетний опыт осуществления 
проектов по реконструкции, модернизации и 
строительству электростанций, монтаж промышленных 
машин и оборудования и др. 

Стоимость проекта 2,3 млрд. рублей (размер задолженности кредитора, 
утратившего статус залогового) 

50 000 000 рублей (размер убытков конкурсного 
управляющего в случае его дисквалификации) 

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

  

В рамках дела о банкротстве должника суд включил в 
реестр требований кредиторов задолженность кредитора 
в размере 2,3 млрд. рублей, как обеспеченную залогом 
имущества должника. Залогом было обеспечено право 
требования дебиторской задолженности по договорам 
строительного подряда с ПАО «ФСК ЕЭС». 

Это означало приоритетное погашение требований этого 
кредитора перед другими за счет ликвидной дебиторской 
задолженности.   

Задача: 

1. Оспорить залог и исключить требования кредитора из 
реестра как обеспеченные залогом. 

2. Не допустить привлечения конкурсного управляющего к 
ответственности за неисполнение обязанностей. 

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности 

Консультанты доказали, что ПАО «ФСК ЕЭС» расплатилось 
с должником за фактически выполненные работы по 
договору, и, следовательно, отсутствует дебиторская 
задолженность, которая была предметом залога.    

Консультанты разработали правовую позицию со ссылкой 
на судебную практику, подтверждающую необходимость 
определения сальдо встречных обязательств. 
Консультанты доказали, что прекращение договора 
подряда влечет необходимость соотнесения взаимных 
обязательств сторон по этому договору и определения 
конечной обязанности одной стороны в отношении 
другой.  

Сложности:  



36 
 

В ходе выполнения работ консультанты столкнулись с 
необходимостью анализа объема фактически 
выполненных работ более чем на 10 млрд. рублей.  

Консультанты столкнулись с анализом строительных работ 
объектов, аналоги которых отсутствуют в стране.  

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 
серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент).     

Неоспаривание сделки могло повлечь: 

1. Отстранение конкурсного управляющего и его 
дисквалификацию в связи с требованиями незалоговых 
кредиторов. 

2. Отстранение управляющего от всех остальных 
банкротных процедур. 

3. Взыскание убытков с конкурсного управляющего. 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов)  

Результат 

Арбитражный суд, изучив заявление конкурсного 
управляющего, признал требование кредитора 
утратившим статус залогового. 

Почему проект 
представляется значимым? 

Важность для нас: 

Проект имеет значение для развития практики, так как 
получен опты работы с большим объемом строительной 
документации по подрядным работам на сумму более 10 
млрд. руб. и судебной практикой по договорам 
строительного подряда.   

В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы в целом? 
(возможно, дело изменило 
практику, явилось поводом 
для изменения 
законодательства, создан 
важный прецедент).            

Консультанты подтвердили:  

В ходе реализации проекта Консультанты подтвердили 
преемственность судебной практики о том, что при 
прекращении залога кредитор переводится в статус 
незалогового. 

Если имело место судебное 
разбирательство – ссылка на 
дело в картотеке дел КАД 
http://kad.arbitr.ru/, ГАС РФ 
«Правосудие» 
http://www.sudrf.ru/.  

Дело № А40-176043/15-38-511 «Б» 

Результат рассмотрения 
дела. Дело было выиграно во 
всех инстанциях. Дело 
устояло в кассации. Дело 
было выиграно в одной из 
инстанций.  Дело было 
приостановлено. Дело 
находится на рассмотрении.  
Было достигнуто мировое 
соглашение.  

Определением Арбитражного суда города Москвы от 30 
мая 2019 по делу № А40-176043/2015 – удовлетворено 
заявление конкурсного управляющего. Определение не 
обжаловалось. 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4cf21ceb-4dce-42dd-
bcd8-94d208134f3d/9e44d6ad-a485-4269-a1fb-
436656a32de5/A40-176043-
2015_20190530_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True 

 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4cf21ceb-4dce-42dd-bcd8-94d208134f3d/9e44d6ad-a485-4269-a1fb-436656a32de5/A40-176043-2015_20190530_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4cf21ceb-4dce-42dd-bcd8-94d208134f3d/9e44d6ad-a485-4269-a1fb-436656a32de5/A40-176043-2015_20190530_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4cf21ceb-4dce-42dd-bcd8-94d208134f3d/9e44d6ad-a485-4269-a1fb-436656a32de5/A40-176043-2015_20190530_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4cf21ceb-4dce-42dd-bcd8-94d208134f3d/9e44d6ad-a485-4269-a1fb-436656a32de5/A40-176043-2015_20190530_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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9. Суд: взыскание штрафа с должника по договору подряда 

ROI: 4 066 %. 

Стоимость услуг в трех судебных инстанциях: 1 200 000 руб. 

Сумма потенциальных убытков конкурсного управляющего: 50 000 000 руб. 

ROI = (50 000 000 руб. – 1 200 000 руб.) / 1 200 000 руб. х 100 % = 4 066 %. 

Клиент Конкурсный управляющий энергостроительной 
корпорации, имеющей многолетний опыт осуществления 
проектов по реконструкции, модернизации и 
строительству новых мощностей тепло и 
электрогенерации. 

Стоимость проекта 2 511 676 136 рублей (сумма взыскиваемых штрафных 
санкций). 

50 000 000 рублей (размер убытков конкурсного 
управляющего в случае его дисквалификации) 

Краткое описание, суть 
проекта, 
(проблемы/вопросы/задачи/ 
которые стояли перед 
клиентом и перед юристами, 
цели, которые необходимо 
было достичь при 
реализации проекта и т.д.)    

  

Кредитор предъявил требование о взыскании в качестве 
текущих платежей штрафных санкций в сумме 2,5 млрд. 
рублей за просрочку выполнения работ общей стоимостью 
0,2 млрд. рублей. 

Задачи проекта: 

3. Не допустить взыскания штрафных санкций как текущих 
платежей. 

4. Сохранить конкурсную массу должника. 
5. Снизить размер штрафных санкций. 
6. Не допустить привлечения конкурсного управляющего к 

ответственности за неисполнение обязанностей. 

Сложности: 

Договор подряда был расторгнут кредитором после 
принятия заявления о признании должна банкротом в 
связи с допущенной должником просрочкой выполнения 
работ по договору. 

Содержание услуг по 
проекту: роль юристов в 
проекте, что поручил клиент, 
действия юристов для 
решения задачи, 
особенности юридической 
работы, ее последствия, 
сложности 

Консультанты: 

1. Доказали, что штрафные санкции по договору, 
задолженность по которому включена в реестр 
требований кредиторов, не являются текущими 
платежами; 

2. Добились полного отказа в удовлетворении требований 
о взыскании 2,5 млрд. руб. в качестве текущих платежей.  

3. Снизили сумму штрафа – в реестр требований 
кредиторов было включено 30 млн. рублей. 

В чем важность данного 
проекта для бизнеса 
клиента? (как проект 
повлиял на его бизнес, каких 

Была сохранена конкурсная масса на сумму 2 481 676 136 
рублей (2 511 676 136 рублей – 30 000 000 рублей). 
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серьезных последствий 
удалось избежать, какие 
преимущества получил 
клиент). 

Что удалось достичь в ходе 
реализации проекта? (итог 
проекта, итог действий 
юристов)  

Дело было выиграно в суде первой инстанции. 

Суды апелляционной, кассационной и надзорной 
инстанций подтвердили обоснованность позиции 
Консультантов. 

Почему проект 
представляется значимым? 

Важность для нас: 

В ходе исполнения проекта Консультанты реализовали 
значимый проект, т.к. сумма неудовлетворенных исковых 
требований составила 2 481 676 136 рублей. 

В чем важность данного 
проекта для правовой 
системы? (возможно, дело 
изменило практику, явилось 
поводом для изменения 
законодательства, создан 
важный прецедент).           

В ходе реализации проекта Консультанты подтвердили 
преемственность судебной практики о том, что при 
рассмотрении требований кредиторов о включении 
денежных требований в реестр требований кредиторов 
требования о применении мер ответственности за 
нарушение денежных обязательств следуют судьбе 
соответствующих обязательств. 

Если имело место судебное 
разбирательство – ссылка на 
дело в картотеке дел КАД 
http://kad.arbitr.ru/, ГАС РФ 
«Правосудие» 
http://www.sudrf.ru/.  

Судебное разбирательство дело № А41-43555/2016 

Результат рассмотрения 
дела. Дело было выиграно во 
всех инстанциях. Дело 
устояло в кассации. Дело 
было выиграно в одной из 
инстанций.  Дело было 
приостановлено. Дело 
находится на рассмотрении.  
Было достигнуто мировое 
соглашение.  

Дело было выиграно в суде первой инстанции. 

Определение Арбитражного суда Московской области от 
29.11.2016 г. по делу № А41-43555/2016. 

Все жалобы истца оставлены без удовлетворения судами 
соответствующих инстанций: 

Постановление Десятого арбитражного апелляционного 
суда от 19.01.2017 г. по делу № А41-43555/2016. 

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
13.03.2017 г. по делу № А41-43555/2016 

Определение Верховного суда РФ № 305-ЭС17-8152 от 
07.07.2017 г. по делу № А41-43555/2016 

В рамках дела о банкротстве снизили размер штрафа до 30 
млн. рублей.  

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/88e5f615-8421-47b4-
81aa-02d7f1c3053c/201912dd-2187-4613-abed-
d8e5e9448573/A40-199478-
2015_20170418_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True 

 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/88e5f615-8421-47b4-81aa-02d7f1c3053c/201912dd-2187-4613-abed-d8e5e9448573/A40-199478-2015_20170418_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/88e5f615-8421-47b4-81aa-02d7f1c3053c/201912dd-2187-4613-abed-d8e5e9448573/A40-199478-2015_20170418_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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